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DIVISION INTERNACIONAL DE LA 

PRODUCCION PECUARIA 

Luis ] air Gómez G. * 
l. INTRODUCCION: 
Desde la formalización de la International Trade Organlzation 
(lTO) en 1948 en la Habana, que condujo a la creación del General 
Agreement on Tariffs and Trade (GATT) en la Ronda Kennedy en 
Genova, en 1965. como la expresión más importante del deseo In­
ternacional de postguerra de liberalizar y expandir el comercio in­
ternacional, muchas son las negociaciones realizadas y los consi· 
guientes intentos de racionalizar y colocar al comercio agrícola bajo 
parámetros universales de libre competencia. Sin embargo la conclu· 
sión de la FAO, en 1991. es contundente y parece reflejar clara­
mente la realidad de la extrema complejidad del sector primario de 
la economía: "la agricultura ha quedado inmune a la disciplina y 
reglas del comercio multilateral, escapando a los principios bási­
cos sobre los que se fundó el GATT: no discriminación en el comer­
cio; protección con medidas transparentes. fáciles de determinar y 
de seguir; establecimiento de niveles obligatorios de protección 
mediante negociación; notificación, consulta y arbitraje en caso de 
controversias. Asimismo, la agricultura no quedó sujeta a la mayo· 
ría de las restricciones de cupos de importación y subsidios de 
exportación aplicados a los productos industriales" (1). 
* Profesor titular de la Universidad Nacional. sede de Medellín. 
1. 	 FAO. El estado mundial de la agricultura y la alimentación. 1991. Ra­
ma. 1992. 
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Esta anomalfa dentro de los propositos del comercio interna­
cional se explica por la importancia que para lodo grupo social tie­
no la autosuficiencia alimentaria, surgiendo as! una serle de para­
dojas dentro de las que cabe mencionar algunas muy notables: en 
los paises desarrollados el aporte al PIB del sector agrario es muy 
bajo, general mente inferior al 5%, pero se mantlene vigoroso aun­
que exige la transferencia de gran cantidad de recursos des de los 
otros sectores de la economia. EI sector agrario, por el contrario, 
tiene un gran peso en la economla de los palses en desarrollo, con 
aportes que superan, en muchos casos, con largueza el 20% de 
PIB, con importantes excedentes exportables a costos inferiores a 
los que se obtienen en los palses desarrollados, sin embargo, esta 
fcrtaleza productiva se ha convertido en una ruina economica. 
En la base de esta paradoja esta la polftica de subsidios que 
sostienen solida una costosa produccion. A manera de ilustracion, 
ejemplifica bastante bien el fenomeno, la descripcion de la politica 
agricola del gobierno estadounidense en las primeras decadas de la 
postguerra, seglin la refiere Fohlen (2) quien empieza por anotar: 
"Parece dificil decir si la disminucion de la poblacion agricola ex­
plica los progresos de la productividad 0 sl, porel contrario, la me­
jora de esta productividad ha expulsado de sus granjas a una parte 
de la poblacion agricola. -V concluye-, es probable que los dos 
fenomenos estan relacionados". 
Se da en primer lugar, escribe el mismo Fohlen, una intensa 
mecanizacion del campo agrario que aumenta dramaticamente la 
productividad por unidad de superficie, sin que se de paralelamente, 
un crecimiento correlativo de la demanda internacional. Se pasa de 
12.166 millones de dolares corrientes en material agricola en 1950 
a 31.800 millones en 1970, 10 que equivale a un aumento de 161 %. 
Especificamente en tractores se pasa de 1,5 millones en 1940 a 4,6 
en 1970. Esto implica, naturalmente, la desaparicion de la granja 
familiar. Este avance tecnologico se hizo, sin embargo, dependien­
do de instituciones financieras a pesar de las gana;,cias acumuladas 
durante la guerra; es as) como en 1955 los granjeros tuvieron suscri­
tas hipotecas por un valor total de 4.9 millon6s de d6lares, 10 que 
casi se triplico en solo un lustra; para 1960 el endeudamiento alcan­
ze los 12,3 millones de dolares. 
2. 	 C. FohIen. "La potencia americana". En Pierre Leon. Historia Econo­
mica social del mundo. T. 6. El nuevo slgio XX. 1947 a nuestros dias. 
Trad. Por M. ArandiIla. Ediciones Encuentro. Madrid. 1978. p. 195 5S. 
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Hay pues, dilema para el gobierno: de un lado los excedentes 
agricolas y del otro el retraso de la renta agricola con relacion a las 
otras rentas. 
EI fondo del problema era entonces proteger los precios ante el 
cumulo de excedentes, de los que, de todas maneras, habia que 
deshacerse. Esto condujo a definir una politica agricola que se plas­
mo en dos leyes de 1948 y 1949,!iediante las cuales, por ayuda fe­
deral, se sostenfan los preciosfJl:ira el algodon, maiz, trigo, mani, 
vacunos, tabaco y arroz, hasta en un 90%, hasta 1954. EI efecto in­
mediato fue un aumento de la produccion puesto que garantizaba 
la renta. Asi, entre 1952 y 1955 -a pesar de las altas demandas de 
la guerra de Corea-, la Commodity Credit Corporation (C.C.C.) en­
cargada de comprar los excedentes, tuvo que acumular mas de 5 mil 
millones de dolares en productos agrfcolas, sin demanda posible 
en el mercado. 
La administracion republicana de Eisenhower se via ante el pro­
blema de tal cantidad de excedentes invendibles, 10 que parecia 
mostrar que era necesario acompafiar el subsidio con la limitacion 
de las cantidades producidas 0 de las superficies cultivadas, para 
hacer un poco mas manejable la situacion. Para 1954 se limitaron 
entonces los precios entre el 75 y el 90% y se constrifio la super­
ficie cultivada en trigo a 55 millones de acres, por ser el principal 
responsable de los excedentes. 
A pesar de ello, para 1960 el gobierno tenia 1.370 millones de 
celemines * que habia almacenado por todos los medios posibles, 
incluso en viejos barcos de la /I guerra, conservados en "naftalina" 
e:n algunos puertos. Esto exigia un sobrecosto en almacenamiento de 
1.5 millones diarios de dolares. 
Esta situacion obligo a un cambio en la politica, mediante el 
expediente del lIamado "banco de tierras", que subvencionaba las 
tierras baldias. EI resultado fue sacar de la produccion 12,5 millones 
de acres, a cambio de 250 millones de dolares de subvencion para 
sus propietarios. AI lIegar Kennedy al gobierno, presento al Con­
greso un proyecto que ponla el acento en las cantidades producidas 
y no en la superficie cultivada, como manera de controlar los costo­
sfsimos excedentes, pero el Congreso de 1962 rechazo la propues­
ta y, en su lugar, reforzo los controles que ya funcionaban. con ma­
yor severidad para los cereales. 
* Un Celemin es una medida de capacidad para granos equivalente a la 
cantidad que cabe en un recipiente para 4,625 mililitros. 
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Naturalmente estas subvenciones. con las mismas 0 nuevas 
modalidades. persisten hasta hoy. como (mica manera de garanti­
zar el autoabastecimiento alimentario. 
Europa y Asia desarrollada. las han adoptado y refinado. dis~ 
torsionando completamente toda la economla agraria mundial. 
Aunque el propos ito de este artIculo es el de la division inter­
nacional de la produccion pecuaria. el acento puesto en los cerea­
les y subvenciones. vienen al caso como introduccion. en razon de 
la estrecha relacion cereales-produccion pecuaria. como se vera 
mas adelante. 
En efecto. la ganaderfa es inseparable del cultivo. pero ademas 
la produccion animal. en sus esquemas internacionales. difiere sus­
tancialmente en sus aspectos economicos. de aquellos prop;os de 
la produccion mecanico-industrial. 10 que nos explica la existencia 
de un cuerpo de leyes que da cuenta de la racionalidad de la distri­
buci6n espacial de la producci6n pecuaria. de sus formas de pro­
ducci6n, su crecimiento. su distribuci6n con respecto a la estructu­
ra social. sus innovaciones y retrocesos, y en general su comporta­
miento como actividad econ6mica. 
No puede considerarse aisladamente la ganaderia del cultivo. 
En efecto, existen por 10 menos dos puntos que seiialan la estrecha 
relaci6n entre estas dos formas de hacer usa econ6mico de la tie­
rra. De un lado, los rumiantes domesticos -bovinos, bufalinos, ovi­
nos y caprinos principal mente-, han desempeiiado tradicionalmen­
te el papel de reguladores de la disponibilidad de tierra para usa 
agronomico. ASI que en zonas sujetas a una alta presi6n por la po­
sesi6n de la tierra, los bovinos son la especie mas comlinmente ex­
plotada. y aunque a primera vista aparezcan estos como el objetivo 
basico de la empresa agraria. en realidad son solo un objetivo se­
cundario. que, en el fondo. encubre el verdadero proposito cual es 
la tierra como un bien de inversi6n. Este es un fen6meno caracte­
ristico de los parses en vfas de desarrollo del mundo capitalista. 
En cambio en los paises altamente industrializados la empresa zoo­
tecnica, cumple el importante papel de ser reguladora de la oferta 
mundial de granos, ya que el acceso a la tierra ha dejado de confi­
gurar una problematica social. EI enunciado de Van Dijk et a~ (3). 
3. 	 G. Van Dijk y otros. Economic and structural developments. In Livestock 
production in Europe: Perspectives and prospects. Edited by R. D. 
Poliek and J. J. Bakker. Elsevier scientific Pub!. Co. Amsterdam. 
1982. p. 9. 
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nos revela su posici6n en el panorama econ6mico agrario: "Ia pro­
duccion ganadera -escriben-. es ahora un sector de la agricultu­
ra que tiene que competir por tierra y mana de obra con la pro­
ducci6n vegetal mecanizable y la horticultura. De otro lado. la pro­
dUCGiOn Decuarja_eJUllaUJlQs_!H~i~e~ es una extensi6n de la produc­
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nos 	revela su posicion en el panorama economico agrario: "Ia pro­as 
duccion ganadera -escriben-, es ahora un sector de la agricultu­ti­
ra que tiene que competir por tierra y mana de obra con la pro­

duccion vegetal mecanizable y la horticultura. De otro lado. la pro­

s· duccion pecuaria en algunos paises es una extension de la produc­

cion agronomica mecanizada en cuanto que los animales son ali­

r- mentados con base en las cosec has de cultivos mecanizados y sus 
derivados". 
II. 	 DISTRIBUCION MUNDIAL DE LA PRODUCCION 
PECUARIA Y CEREALERA: 
Cuadro N'? 1 
Existencias animales. 1988 (MiI'Iones de cabezas) 
Vacunos Ovin. y capr. Porcinos 

N'? % N? % N'! % 

Total mundial 1.405 100 1.693 100 839 100 
Pafses desarrollados 407 28.97 580 34,25 350 41,72 
Paises en desarrollo 998 71,03 1.113 65,75 489 58,28
----._----"­
FAO. Situaci6n actual y perspectivas de los productos basicos. 1988·89. 

Observese como los parses en desarrollo poseen en conjunto 
casi 3/4 partes de! contingente vacuno (71.03 vs. 28.97); 2/3 de la 
poblacion de ovinos y caprinos (65.75 vs. 34.25). y mas de la mitad 
de la poblacion porcina (58.28 vs, 41.72), No puede olvidarse sin em­
bargo, que de la poblacion humana mundial. las 3/4 partes viven en 
los parses en desarrollo. 
Los consumos a su turno, muestran una curiosa paradoja: mien­
tras en los paises desarrollados con menor cantidad de ganado, !a 
proteina de origen anima! aporta alrededor del 60% de la proteina 
total del alimento', en los parses en desarrollo el mayor aporte 10 
hacen los cereales; pero a su vez, los paises dasarrollados, con 27% 
menos hectareas cultivadas producen el 47% del volumen total de 
cereales. 
Esta situacion es mas grave aun si se tiene en cuenta que son 
precisamente los cereales. el componente basico de la dieta de la 
mayor parte de la poblacion de los paises en desarrollo. en realidad 
13 fuente principal de proteina; mientras en los paises desarrollados 
la fuente proteica fundamental es la carne y 1& leche provenientes 
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de animales alimentados con cereales. En terminos de energia el 
fenomeno es similar. Mientras los norteamericanos obtienen una 
cuarta parte de sus calorias de los cereales y tres cuartas del ga­
nado. en el mundo no industrializado la proporcion es a la inversa. 
de acuerdo al anal isis de Stanley (4). 
III. PRODUCTIVIDAD V CONSUMO PECUARIO MUNDIAL: 
AI analizar los rendimientos. el panorama se va haciendo mas 
claro. EI cuadro N'? 2. ofrece cifras muy reveladoras. 
Cuadro N~ 2 
Volumen de producci6n Total. (Miles de ton.) 
Cereales Carne Leche Huevos 
Produc. % Prod. q,o Pwd. % Prod. % 
Total mundial 1952175 175102 535552 36422 
Paises desarrollados 902105 47 99209 58 372244 71 16427 49 
Paises en desarrollo 102345 53 70635 42 151391 29 17277 51 
FAO. El estado mundial de la Agricultura y la alimentaci6n. 1991. 
Observese como cerca del 60% del total de la carne y del 70% 
de la leche se produce en los parses desarrollados. EI aporte por 
especies en el caso de la carne. es como sigue: los porcinos apor­
tan el mayor volumen. cercano al 40% .• los vacunos contribuyen con 
e! 32%. Y las aves alcanzan un 23% del total de carnes. 
Esta desagregacion por especies. es diferencial segun el nivel 
de desarrollo de los parses. En los industrializados la carne de va­
cuno y de porcinos se reparten el 70% del aporte total. dejando un 
26% a las aves; en los parses en desarrollo. en cambio. el mayor 
aporte 10 siguen haciendo los vacunos. con un 43% aproximadamen­
te; los porcinos solo un 16% y las aves el 29%. En el caso de los 
parses en desarrollo se ha exceptuado a China. dado el gran peso 
que tradicionalmente ha tenido el cerdo en su escasa racion carnica. 
alrededor del 80%,10 que distorsionaria el balance en los otros pai­
ses en desarrollo. 
4. 	 B. Stanley. "tUn costo demasiado alto?". E1 CIID infamza. 11 (4): 4·7. 
1983. 
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Debe tenerse en cuenta que dos decadas antes. hacia 1970. el 
cuadro era diferente. con un dominio absoluto de los vacunos en 
todos los ordenes. Asi. en los parses desarrollado.aJcul ........----· 
eran 40; 33 'i 22.~.r.QIiIP,,""'4.-'· _.-'. 
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Debe tenerse en cuenta que dos decadas antes, hacia 1970. el 
cuadro era diferente, con un dominio absoluto de los vacunos en 
todos los 6rdenes. As!, en los parses desarrollados los porcentajes 
eran 40; 33 y 22%, respectivamente para vaCLnos, cerdos y aves; 
y de 58; 17 Y 12%, en los en vias de desarrollo. Es notable aSI, en 
ambos casos, el incremento de los porcinos y aves y la corres­
pondiente disminuci6n de los vacunos; pero debe anotarse que las 
aves han superado notablemente <i'OS porcinos en cuanto a su avan­
ce en las dos ultimas decadas. ~te aumento, esta seguramente, 
en intima relaci6n con las tendencias en la producci6n cerealera. 
En efecto, entre 1980 y 1990, la producci6n cerealera mundial au­
ment6 en un 25%, correspondiendo el mayor Clporte a los paises en 
desarrollo segun se aprecia en el cuadro N? 3. 
Cuadro N\' 3 
Produce ion cerealera 1980 y 1990. (Miles de ton.) 
1980 
Total f!"o 
1990 
Total 40 
a% 
Total mundial 
Paises desarrollados 
Paises en desarrollo 
1565208 
769507 
768950 
100 
50 
50 
1952175 
902105 
1023451 
100 
47 
53 
25 
17 
33 
FAO. El estado mundial de la Agricultura y la alimentaci6n 1991. Roma. 1992. 
Otro aspecto de recalcar que surge de los datos del cuadro N'" 2 
es el caso de la leche, producto sobre el cual los paises desarrolla­
dos colocan un gran esfuerzo; su producci6n, en efecto aporta el 
71 % a la producci6n total. Este alto volumen de producci6n es debi' 
cio casi exclusivamente a los bovinos que aportan el 90% del total, 
quedando s610 el 7% para bufalinos y 3% para ovinos y caprinos. 
Pero el grado de concentraci6n en la producci6n total de leche es 
mas evidente si se observa que Europa Occidental y Norte America 
desarrollada producen el 40% del total mundial. 
De nuevo surge aca otra paradoja. Aunque el mundo en desa­
rrollo ha mantenido de lejos la mayor poblacion de vacas en lac­
tancia, en realidad mas de un 20% que los desarrollados; la pro­
ducci6n por unidad animal y por unidad de superficie es unas 4 a 6 
veces inferior. 
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Sin embargo estos fen6menos de la producci6n si bien estan 
inscritos dentro de los aspectos generales de la economia capita­
lista. cuyo objetivo ultimo os la obtencion de utilidades sin impor­
tar los otros intereses humanos. esta fuertemente afectada por tres 
tipos de elementos, que pueden explicar en gran medida las orien­
taciones que van teniendo los desarrollos de la produccion pecuaria. 
Tales elementos son: a) el equilibrio entre la agricultura y la 
ganaderia por la disponibilidad de tierras y mano de obra; b) la pre­
sion de las demandas por proteina de origen animal, a su vez muy 
sensible a cambios en precios e ingresos; y c) la efieiencia biologi­
ca de la transformacion de las fuentes alimentieias disponibles. 
que va de la mana de la accesibilidad a las teenologias desarrolladas. 
En cuanto al primer elemento, en los parses altamente indus­
trializados y con una posesion social consolidada de la tierra. la ex­
plotacion animal esta destinada a una oeupaci6n subordinada 0 com­
plementaria del cultivo teenificado. y para el efecto. los ani males 
son alimentados con cereales seeundarios. subproductos de cose­
chas 0 en tierras marginales no adecuadas para 10 agronomico. Se 
estableee asf, un panorama con coneentraei6n de ganado lechero 
en areas adeeuadas para una produceion tecnifieada de pasturas; 
una concentraeion de ceba de bovinos y poreinos y de produceion 
aVlcola de carne. y huevos, en recintos cerrados, en areas de alta 
produccion de granos, que a su vez tiende a estar cerea a los mayo­
res centros urbanos; y por ultimo. las zonas de eda y levante de 
bovinos de carne" de ovinos y eaprinos, con explotacion pecuaria 
basada en pastoreo permanente. 
Otro fen6meno mas para destacar es el de la especializaeion 
del tipo de ganado en sf mismo, hablando en este caso, fundamen­
talmente de bovinos. En el aspeeto puramente tecnico se puede re­
eonocer la existencia de tres productos principales de origen vacu­
no y cuatro tipos de ganado de acuerdo a la produccion. Los tres 
productos son: carne. leche y fuerza biologica. Los cuatro tipos de 
bovinos son: ganado lechero; ganado de carne; ganado de doble 
utilidad, carne y leche; y ganado de utilidad multiple 0 menos es­
pecializado, carne, leche y trabajo. 
Frente a esta division biologica existe toda una divisi6n inter­
nacional de la produecion que puede estableeerse de la siguiente 
manera: todos los palses industrializados han sido, tradicionalmente, 
autosuficientes en leche desde el final de la decada de los alios 50's, 
mientras en carne han sido defieitarios con excepcion de Oceania. 
y solo al inieio de la decada de los alios 80's. los parses del merea­
do comun europeo lograron superavit como eiecto del notable in­
ct'emento de la produccion de cereales. 
Pero ademas la producci6n de carne y de leche se obtiene de 
distinta '!Ia'!!"~a!: Eo....la.:LDaisescan Jiliuru:J..gnf'JA_.d.o +i ....... '" .t...I..-.__ I..I­
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Pero adem as la produccion de carne y de leche se obtiene de 
distinta manera. En los parses con abundancia de tierra laborable 
tales como Canada. Estados Unidos de Norteamerica. Australia y 
Nueva Zelanda, los productos se obtienen con ganado especializa­
do en cad a linea; mientras en EuroPi, con excepcion de Inglaterra, 
predomina el tipo de ganado de do~ utilidad. 
En el mundo en desarrollo. salvo el escaso numero de paises 
exportadores tradicionales de carne (Argentina y Uruguay), el grue­
so de la ganaderfa 10 constituye ganado no especializado y la cons­
tante es el subconsumo, no tanto por la baja productividad, muy ma­
Ilifiesta ademas, como por la baja capacidad adquisitiva de la pobla­
cion. En el caso de America Latina esta g:maderia esta confor­
mada fundamental mente por bovin~s, con unos nucleos muy regio­
nales de Euquenidos, en los Andes Peruanobolivianos. En el caso de 
Asia desde la India hasta Indochina, a los bovinos. importantes en 
numero en el subcontinente indio. se suman abundantes rebanos de 
bufalinos en toda el area. Para el caso del Africa, en cambio, a los 
vacunos les disputa el espacio. sobre todo en el norte, los ovinos y 
los caprinos. 
En estas ultimas zonas en desarrollo. en Asia y Africa no de­
sarrollada. las especies rumiantes estan intimamente ligadas como 
auxiliares, a la produccion agronomica, con excepcion, naturalmente, 
de las culturas nomades del norte del Africa; obteniendose de los 
rumiantes, ademas de carne, leche y algo de lana. importante fuerza 
biologica para el trabajo agrario. En America Latina, los grandes re­
banos cumplen un papel bien diferente. Con su produccion de carne 
y leche casi expontanea, cubren la renta esperada de la tierra y per­
miten as! un pap~1 de ocupacion del latifundio cuyo suelo es toma­
dc como bien de inversion y no como bien de produccion. De esta 
manera se explica la escasa rnano de obra y el poco flujo de insu­
mos propio del grueso de estas explotaciones 
Dtro es el caso de los parses altamente industrializados en 
donde, para el caso de Europa con poca disponibilfdad relativa de 
tierra, la ganaderfa se desenvuelve en pequeiias granjas, altamente 
mecanizadas -se debe recordar que la poblacion rural de Europa 
esta por debajo del 10% y en muchos parses, por debajo del 5%; 
de otro lado los granjeros, en una amplia proporcion solo dedican 
tiempo parcial a las labores agrfcolas y el resto del tiempo a traba­
jos urbanos. Se estima que entre el 40 a 45% de todos los granje­
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ros de Austria, la anterior Alemania occidental, Noruega, Suiza y 
Estados Unidos de Norteamerica, derivan mas de la mitad de sus 
ingresos totales de fuentes no agrarias. 
De otro lado en Norteamerica desarrollada, Sudatrica, Oceania 
y Rusia, predomina la gran explotacion, pera altamente mecanizada. 
Se puede aqui plantear que existe una relacion entre tenencia 
del suelo, algunas variables demograticas y determinadas formas 
tecnologicas. Por ejemplo, Harris (~) ha demostrado que los desa­
rrollos de la explotacion agricola a gran escala en Estados Unidos, 
han significado la destruccion de la pequeila granja familiar (menos 
del 5% de las familias de Estados Unidos viven actualmente en el 
campo). Sustituir animales de trabajo por tractores significa au­
mentar las dimensiones del predio. 
IV. 	 PRODUCCION MUNDIAL DE GRANOS Y MERCADO 
INTERNACIONAL DE PRODUCTOS PECUARIOS: 
EI cuadro general que se ha trazado, no interpreta sin embargo 
el mercado internacional de productos pecuarios, que configura, co­
mo ya se decia en la introduccion, la mejor demostracion del domi­
nio del poder economico, sobre las reglas trazadas por ese mismo 
poder. 
Puede dividirse en tres etapas el cambio dado en el mercado 
mundial de carnes a partir de postguerra. que a su turno estan inti­
mamente relacionadas con los niveles de produccion de cereales. 
Un primer perfodo que va desde el fin de la guerra hasta fina­
les de los ailos 60's, esta caracterizado por una dramatica escasez 
de cereales, con excepcion de los Estados Unidos de Norteameri­
ca. segun se anotaba en la introduccion. Naturalmente la produc­
cion pecuaria estaba establecida sobre pasturas y el abastecimien­
to 10 hacfan fundamentalmente seis paises: Argentina y Uruguay, 
tradicionales exportadores latinoamericanos. que aportaban el 31 % 
de la carne vacuna del mercado internacional; Australia y Nueva 
Zelandia de Oceania, los mayores exportadores con el 44%; y Di­
namarca e Irlanda por Europa Occidental. con el 30%. A este merca­
do, Dinamarca aportaba ademas un 8% en carne porcina. 
5. 	 M. Harris. El materialismo cultural. Trad. POl' G. Gil. Alianza editorial. 
Madrid. 1982. p. 273. 
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A este mercado internacional de carnes concurrfan como im­
portadores fundamentalmente, cuatro parses: Reino Unido; Alema­
nia Federal, Italla y Estados Unidos de Norteamerica. 
AI entrar la decada de los 60's, empieza un proceso de genera­
cion de excedentes cerealeros, para 10 cual la Revolucion Verde 
entro en todo su vigor y pronto empez6 a dar sus resultados, apoyan­
dose en el proteccionismo a ultranzl\ A nivel de los parses desa­
rrollados que habran participado en Ii guerra se establecieron rigu­
rosas medidas proteccionistas y la FAO, por su parte instituye el 
programa de "Ayuda Alimentaria", mediante el cual los excedentes 
que se fueron acumulando, sobre todo en Norteamerica desarrolla­
da, podrian darse en donaci6n 0 ser vendidos con creditos blandos. 
Esta ayuda siempre estaba fuertemente condicionada polftica yeco­
n6micamente. 
Los niveles de ingreso del pueblo europeo mejoraron a causa 
de la reparaci6n del aparato productivo que de nuevo empieza a po­
nerse en operacion y el mercado internacional de la carne aumenta 
dramaticamente. En efecto. con relacion a las exportaciones 1948-52. 
los niveles 1959-61, fueron 90% superiores (6,. Y esta tendencia se 
mantuvo por toda la decada de los 60's. 
Para 1970. la C.E.E.• ingresa al grupo de ;Jaises exportadores y 
aporta el 26.97% del volumen total de exportaciones de carne del 
mercado internacional apoyados principal mente en el cerdo; Ocea­
nia contribuye con el 25.63%. y Latinoamerica. reforzada con Bra­
sil. pasa a ser el mayor participante de este mercado con el 29.24%. 
Pero esta feria de la abundancia fue duramente golpeada con la 
crisis energetica mundial del 73/74. que conduce a una crisis de 
excedentes. al aumentar el costa del modelo dE; produccion impues­
to por la Revolucion Verde. Se entra as! al segundo perlodo, de cie­
ne de mercados y reorientaci6n del uso de cereales. Se dan enton­
ces importantes cambios en la produccion pecuaria. y tambien agro­
nomica, para ajustarse a las nuevas realidades econ6micas. La 
C.E.E.. cierra sus puertas a la carne foranea vacuna ante la necesi­
dad de reorientar su producci6n. pero paradojicamente, para 1975. 
presenta un modesto excedente de 50.000 toneladas de carne bo­
vina. Este excedente es fruto de la suma de dos efectos: de un lado. 
ante la necesidad de hacer un uso muy racional de los cereales, 
restringe el usa de estos. a las aves y a los cerdos: y del otro 
6_ FAO. "La Economia Mundia1 de 1a Carne" Serle sobre produccion N~ 
40. Roma. 1965. 
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obliga. por 10 mismo, a un incremento del sacrificio de vacunos de 
carne en beneficio de los mas lecheros. 
Frente a esta situaci6n de clerre del mercado de la G.E.E., los 
parses latinoamericanos vieron reducidas sus exportaciones de 
carne vacuna en un 20%, no siendo mayor, por la compensaci6n par­
cial que surgio con la apertura del mercado del Gercano Oriente 
(Egipto, Irak. Arabia. Iran. etc.) en respuesta a la aparici6n de los 
petrod6lares. Por su parte Oceania sigui6 contando con el mercado 
Estadounidense por efecto de convenios comerciales previa mente 
establecidos. 
Esta crisis de excedentes tuvo dos importantes efectos de im­
portancia para eJ tema que tratamos. De un lado. como ya se 'Senala­
ba. reoriento a un usa mas racional la produccion cereal era destina­
d(J a la alimentaci6n animal privilegiando las aves y los cerdos. cu­
ya carne se convirtio en a!ternativa de la costosa produccion vacuo 
na. Opero en este mismo sentido un aumento notable de la produc­
cion de oleaginosas cuyas tortas entraron a complementar los cerea­
les en la alimentacion pecuaria. Pero ademas. y fue este el otro efec­
to. la FAO instituyo el programa de Seguridad Alimentaria. que sus­
tituyo el de Ayuda Alimentaria. con 10 cual se estimulo la produc­
cion de granos. 
Los resultados finales al terminar la decad') son real mente ines­
perados. Argentina incremento la produccion de cereales y oleagl­
nosas en un 16% entre 1975 y 1983. pero frente a la caida relativa 
de los precios. el aumento de los costos financieros por la crisis 
monetaria coyuntural mundial. y el "dumping" en el precio del ga­
nado vacuno. lIevo a la crisis a la industria ganadera argentina. y 
por su lado Uruguay y Mexico disminuyeron Is produccion hasta el 
punto de pensar en importar carne. Brasil tomo otro rumbo. aumen­
t6 notablemente la produccion de cereales y sobre todo oleagino­
sas. 10 que Ie dio la oportunidad de convertirse en 1979, en el ma­
yor exportador mundial de carne de ave. 
Por su parte Europa Occidental y Estados Unidos de Norteame­
rica disminuyeron drasticamente el suministro de granos a los va­
cunos con motivo de la crisis energetica y empezaron a acumular 
de nuevo excedentes bajo el nuevo lema de 103 ONU. a traves de la 
FAO de "Seguridad Alimentaria" y aunque inicialmente se redujo la 
produccion de carne vacuna. empezaron a acumularse excedentes 
de leche en polvo hasta el punta que para 1979. el volumen era tal. 
que se hizo necesario reducirlo drasticamente para mejorar los ba­
jos precios internacionales. La G.E.E. a la sazon primer productor 
mundial de leche vacuna. convirtio en este ano P. 1979. 2,3 millones 
de toneladas en pienso; y al ano siguiente 1.8 millones de tonelasla.a-. 
de leche en polvo. Se logro asf aJ.l./llent.s.a:--..L--·- .- ----­
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mundial de leche vacuna, convirtio en este ano p, 1979. 2.3 millones 
de toneladas en pienso; y al ano siguiente 1,8 millones de toneladas 
de leche en polvo. Se logro asf aumentar el Wecio por tonelada en 
el mercado internacional en un 17.65%. 
Para la misma epoca las reservas cerealeras, Y. sobre todo la 
produccion de cereales secundarios habra vuelto a tener tales nive' 
les. que entre 1977 y 1979 se consumieron como pienso 546 millones 
de toneladas anuales de grano, eqlllJtalente al 34% de la producci6n 
mundial. 
EI resultado final fue que hacia 1980. la C.E.E.• se habia conver­
tido en el segundo exportador de carne vacuna del mundo e inicio 
una agresiva politica de conquista de los mercados internacionales, 
colocando, para 1985, carne en 120 pafses. mas de la mitad de esa 
cantidad en paises arabes. y el 75% en los 12 mercados mundiales 
mas importantes encabezados por Egipto (7). Por supuesto, era la 
politica del poder econ6mico pero no de la eficiencia productiva. 
Se entra asf al tercer periodo 0 del despilfarro de cereales. En efec­
to la C.E.E., producfa un 95% mas costoso la tonelada que Uruguay 
(2.100 vs. 1.076), pero la vendia a Egipto un 5t% mas barata. (713 
vs. 1.076). Asi el fantasma de los subsidios. merced a la gran capa­
cidad de transferencia de recursos de los s8ctores secundario y 
terciario al primario, de los parses industrializados. imponia de 
nuevo su ley. 
Los datos son contundentes. Segun la Organizaci6n para la 
Cooperaci6n Econ6mica y el Desarrollo (OCED) entre 1986-88 el 
indice del equivalente del subsidio al producto( (ESP) que determina 
en terminos porcentuales sobre el valor de la produccion total, el 
monto de los subsidios netos otorgados a los agricultores (descon­
tados los impuestos pagados al gobierno), fue como sigue: Jap6n 
76%; C.E.E 50%; U. S. A. 39%; Canada 46%; Nueva Zelandia 18%. 
Y Australia 18%. Para el conjunto de los pafses de la OCED. desa­
gregados por productos. los niveles del ESP fueron: leche 63%; tri­
go 41 %; carne vacuna 30%; azuca r 71 % Y areoz 84%. 
Esto produce cuadros economicos como el que estaba viviendo 
la C.E.E. en 1986, cuando se tenian almacenados 16,5 millones de 
toneladas de trigo; 0.9 millones de toneladas de leche en polvo; y 
1,4 millones de toneladas de mantequilla. En el presupuesto de 1985 
se destinaron, para este almacenamiento 25.000 millones de marcos. 
7. 	 G. Vaneiro. "El Uruguay y la politica agraria de la Comunidad european. 
Desarrollo y Cooperacion (DC) N'! 3/87. p. 24. 
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segun los datos de Schumann (N). Schumacher (n). alto empleado 
del ministerio aleman de relaciones exteriores escribe que los solos 
costos de almacenamiento de los tres principales bienes de ayuda 
alimentaria (10). trigo, leche en polvo desnatade y aceite de grasa, 
superan en mucho los gastos de ayuda; por ejemplo en el presu­
puesto de 1989 se consideraron 474 millones de ECU. Pero ademas, 
continua Schumacher, los reembolsos por exportacion (11). Ie po­
sibilitan a los agricultores de la C.E.E.. exportaciones a precios fa­
vorables tambien hacia palses en desarrollo. con los cuales la posi­
cion competitiva se deforma en perjuicio de estos, y, ademas, se 
dificulta la venta de los paises en desarrollo con excedentes agri­
colas hacia otros paises en desarrollo. 
Es punto para destacar que un tercio del valor del producto de 
la agricultura alemana para la alimentacion al final de los anos 80's. 
provenia de la produccion agronomica y los dos tercios restantes 
de la pecuaria. Dentro de esta. la ganaderia vacuna aportaba un 40% 
al producto agricola. 
Pero estos desarrollos de logica estrictamente economlca no 
son suficientes para explicar cabalmente la actual division interna­
cional de la produccion animal, pues subyace al elemento formal­
mente economico, el biologico que en ocasiones actlia como deter­
minante activo y en otras como limitante a los intereses puramente 
economicos. 
Frente a la superproduccion cereal era de los paises altamente 
industrializados, y la baja capacidad adquisitiva de los paises po­
bres, se da una sobreproduccion real en ellos que hace parte de la 
grave crisis de la abundancia que actualmente padecen y que obliga 
a utilizarlos en produccion animal, creando as! una tecnologfa que es 
copiada por los paises no industrializados. transformandose asi a los 
ani males en unos importantes medios de mercadeo de la superpro­
duccion cerealera mundial. lIegando con frecuencia, particularmen­
8. 	 A. von Schumann. "E1 tercer mundo victima de la politica agraria de 
la C.E.E.". Desarrollo y Cooperaci6;t (DC) W 5/87. PI'. 89. 
9. 	 H. H. Schumacher. "La cigiiena es mas veloz que el arado mas moder' 
no". Desarrollo y Cooperacioll. (DC) No. 4/89. pp. 16-17. 
10. 	 Esta politica formulada por la C.E.E. ha "coincidido con el incremento 
de los excedentes no vendibles". 
11. 	 Estos reembolsos para el caso del trigo y para todos los productos 
lacteos tornados en conjunto, son aproximadamente cinco veces rna' 
yores que los gastos por concepto de ayuda. 
t6 los bovin~s, a ser unos verdaderos reguladores de la oferta mun­
dial de granos. 
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te los bovinos, a ser unos verdaderos reguladores de la oferta mun­
dial de granos. 
Estas tecnologfas de la alimentacion zootecnica, establecen una 
clara subyugacion de la biologfa por la economfa y crean, en cuan­
to sirven a los intereses del ordenamiento economico, jerarquias 
con base en la eficiencia de utilizacion de los cereales para alimen­
tacion animal que ayudan a explicar la division internacional de la 
produccion pecuaria. ~, 
EI cuadro W' 4, es una buena condensacion de esta racionali­
dad que puede ser expresada en otras formas. As! el mismo Catron 
y McRoberts han calculado que la explotacion de un acre de tierra 
(0.4047 ha.) prevee protefna para alimentar una persona con actividad 
moderada asi: en carne vacuna 77 dras; en leche para 236 dras; en 
harina de maiz para 773 dras; y en soya para 2.224 dras. 
Cuadro N'" 4 

Eficiencla de utilizacion aUmenticia 

Efidencia de transformadon Eficiencia de ab­
Espede animal tendon (12l. 
Energia Nitrogena vegetal (13) Gm. de protei­
Calarias en el % de proteina en na en el pro­
praducto animal el producta ani- dueto animalj 
por 100 ealarias mal por 100 gms. unidad de ener­
eonsumidas de eampuesto ni- gia digestible 
trogenado eonsu- en el alimento 
mido (Meal.) 
Gallinas (huevos) 26 23 12~ 
Vaca lechera 25 38 12J 
Pollos (carne) 23 24 ll~ 
Pavos (carne) 22 
Bovinos 4 8 
12. 	 Vinardell. "Lecheria necesidad de exportar". Chacra & Campo moderno. 
Diciembre, 1986. pp. 32-36. 
13. 	 D. V. Catron and M. R. McRoberts. "Animal proteins in the diets of 
the world's peoples". In The role at animal agriculture in meeting 
world food needs". Proc. 15th animal meeting and minutes of the 
bussiness session. 1966. Res. Inst.; Nal. Acad. Sci. Washington. p. 45. 
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Una observaci6n atenta de las cifras del cuadro anterior puede 
explicarnos en muy buena medida el impresionante desarrollo y tec­
niflcaci6n de la producci6n avfcola y la preporderancia que la por­
clcola y lecherfa tienen en los paises industrializados sobre los bo­
vinos de carne que se han dejado para explotaci6n en tierras margi­
nales, para los pafses atrasados industrialmente 0 para merca,dear 
los excedentes cereal eros de los paises desarrollados, mediante ce­
bo en confinamiento. 
En efecto, de espaldas a la crisis alimentaria de los paises en 
desarrollo, el ganado esta desempenando un preponderante papel 
en el consumo mundial de cereales. De ahi que frente a un exceden­
te no vendible de cereales 0 granos en general, estos se desvian ha­
cia la transformaci6n agroindustrial a alimentos balanceados para 
animales. dada una demanda creada por la proteina de origen animal 
en los paises con alta capacidad adquisitiva 0 por la clase econ6mica 
alta de los parses en desarrollo. 
Se cumple aca el principio de Yotopoulos (H) que dice: "euan­
do el ingreso supera un cierto valor umbral se consumen cereales 
tambien indirectamente, es decir, como pienso transformado en 
proteina animal. En realidad. la cantidad de cereales consumida co­
mo pienso sirve muy bien para indicar c6mo mejora el regimen ali': 
mentario a los niveles superiores de ingreso", Y agrega mas ade­
lante: "Los cereales no son sino un producto 'indispensable' para 
una clase econ6mica -comestible para el pobre- y 'suntuario' para 
otra, demanda indirecta. como pienso. para las clases de ingreso 
medio. Existen otros productos de esa misma naturaleza, perc los 
cereales tienen dos caracteristicas que los separan del resto, Pri­
mera, que, segun demuestra la experiencia del desarrollo econ6mico 
reciente, el uso de cereales como pienso ha pasado a ser un lujo 
muy popular, gracias sobre todo al enorme aumento del numero de 
personas que integran las clases de ingreso medio, La segunda. 
que un mismo producto Hsico satisface ambas demandas. la de uso 
indispensable y la de uso suntuario: los mismos granos secllndarios 
y, en cierta medida, tambien los comestibles, se usan para dar de 
comer al ganado y a los pobres. Dicho de otro modo, existe una 
cierta relaci6n entre el mercado de cereales comestibles y el de 
cereales para pienso -ambos mercados estan vinculados de algun 
modo- 10 cual plantea problemas especiales de precios", 
14. 	 P. A. Yotopoulos. "La competencia por los cereales: la conexi6n ali· 
mentos~forrajes". Ceres No. lOL (vol. 17 N~ 5) 1984. p. 22. 
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Sin embargo, no es el uso de cereales como pienso, un proceso 
anarquico sino que guarda una doble 16gica; de un lado la del mer­
cado de cereales en sf mismo, y del otro la de !a eficiencia de trans­
formaci6n biol6gica a productos de origen animal. 
La experiencia senala que una vez la producci6n de cereales so­
brepasa las demandas posibles del mercadQ..~deJ'.nru:>I1""~ ..I.---~­
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Sin embargo, no es el uso de cereales como pienso, un proceso 
anarquico sino que guarda una doble logica; de un lade la de! mer­
cado de cereales en Sl mismo. y del otro la de !a eficiencia de trans­
formacion biol6gica a productos de origen animal. 
La experiencia senala que una vez la produccion de cereales so­
brepasa las demandas posibles del mercado de consumo directo, 
entra a un proceso de utilizacion selectiva en la cual los granos mas 
costosos, caeteris paribus, son util~tdos preferentemente para pro­
duccion avicola y porcfcola a expensas del cereal utilizado para bo­
vinos de carne y leche. Es de anotarse sin embargo que cuando la 
respuesta marginal es alta en otro tipo de explotaciones animales 0 
en period os fisiologicos especiales del proceso productivo, tales co­
mo la lactancia 0 el crecimiento, su utilizacion puede reorientarse 
para privilegiar estos casos especificos y temporales. Algo mas, 
dada la diferencia de elasticidad precio de los ingresos entre teche 
y carne bovinas en los paises industrializados y los paises en desa­
rrollo, la prioridad del uso de cereales es diferente, privilegiando la 
ceba de bovinos en los primeros y la produccion de leche en los 
segundos. 
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